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Abstract 
Legal law is a type of social norm, which is tremendously important, because it encourages the 
feeling of safety in society. However, legal process may sometimes lead to wrong verdicts. In case 
of “scapegoats”, the penalty may cause extreme loss to the scapegoats and their families. Some of 
them may lose their lives during the punishment due to their physical conditions or death penalty. 
Although death penalty has long been enforced as the most severe punishment in several countries, 
this execution is surrounded by controversy and criticism. This article proposes a variety of related 
psychological knowledge, for example; operant conditioning, social cognitive theory, belief in a 
just world, forensic psychology, theory of aggression, and the other notions of behavioral science 
perspective of human nature, in order to explain why the death penalty may not be the best practical 
method for socialization process, and discuss the extent of the myth and reality of the effectiveness 
of the death penalty, and its existence. 
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บทคัดย่อ 
กฎหมายคือบรรทัดฐานทางสังคมรูปแบบหนึ่งที่มีความส าคัญยิ่ง เพราะเป็นการส่งเสริมความรู้สึกปลอดภัยในสังคม 





จากหลากหลายมุมมอง อาทิ การเรียนรู้การวางเงื่อนไขแบบการกระท า  การเรียนรู้ทางสังคม ความเชื่อว่าโลกนี้
ยุติธรรม นิติจิตวิทยา ทฤษฎีความก้าวร้าว รวมถึงแนวคิดทางด้านพฤติกรรมศาสตร์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติ
ของมนุษย์ เพ่ืออธิบายว่าเพราะเหตุใดโทษประหารชีวิตอาจไม่ใช่วิธีการในเชิงปฏิบัติที่ดีที่สุดส าหรับกระบวนการ
สังคมประกิต และอภิปรายความเชื่อและความเป็นจริงของประสิทธิผล และการคงอยู่ของโทษประหารชีวิต 
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บทน า 
กฎหมาย คือ บรรทัดฐานทางสังคมรูปแบบหนึ่งที่มีความส าคัญยิ่ง เนื่องจากเป็นกระบวนการที่ท าให้
บุคคลในสังคมรู้สึกมั่นคง ปลอดภัย และมีสวัสดิภาพในการใช้ชีวิต แต่ในบางครั้งกระบวนการทางกฎหมาย  
ที่น าไปสู่การตัดสินบทลงโทษก็อาจมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้นได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณีของการ “จับแพะ” ซึ่งหมายถึง 
ผู้ที่ได้รับการตัดสินว่ามีความผิดและได้รับบทลงโทษกลับไม่ใช่ผู้กระท าความผิดที่แท้จริง ถึงแม้ว่าในภายหลังบุคคล
เหล่านี้อาจได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่เขาเหล่านั้นก็มิอาจเรียกสิ่งที่สูญเสียไปกลับคืนมาได้ ทั้งเวลา โอกาส 
หรือแม้กระทั่งชีวิตในกรณีที่มีการเสียชีวิตขณะรับโทษ ซึ่งอาจจะ เกิดจากสาเหตุทางด้านร่างกายของตัว 
ผู้ถูกคุมขังเอง หรือจากสาเหตุของการได้รับโทษประหารชีวิต  
โทษประหารชีวิตเป็นการลงโทษผู้ก่ออาชญากรรมด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตามเพ่ือให้ผู้ได้รับการตัดสิน  
ด้วยบทลงโทษนี้ถึงแก่ความตาย ซึ่งโทษประหารชีวิตถือเป็นบทลงโทษสูงสุดส าหรับการก่ออาชญากรรมร้ายแรง
โดยมักจะพิจารณาตามแต่ละคดีว่าการกระท าผิดนั้นสมควรแก่การรับโทษประหารชีวิตหรือไม่ จากข้อมูลเมื่อปี 
ค.ศ. 2012 พบว่า มีอย่างน้อย 18 ประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหพันธรัฐแคนาดา อินเดีย รวมถึงบางรัฐ  
ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นได้ยกเลิกการก าหนดโทษประหารชีวิตว่าเป็นบทลงโทษสูงสุด เนื่องจากมองว่า 
การก าหนดบทลงโทษดังกล่าวเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักมนุษยธรรม ผิดหลักรัฐธรรมนูญ และขัดขวางสิทธิ  
การมีชีวิตอยู่ของมนุษย์ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนพึงมี ในขณะที่ยังคงมีอีกอย่างน้อย 29 ประเทศในโลก
รวมถึงประเทศไทยที่โทษประหารชีวิตยังคงถือว่าเป็นบทลงโทษสูงสุดที่สามารถบังคับใช้ได้โดยทันทีในการกระท า
ความผิดบางกรณีตามแต่ที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ (Cornell Law School, 2015) 
ในปัจจุบันประเทศไทยก าหนดให้ความผิดตามประมวลกฎหมายที่ได้มีการบัญญัติโทษประหารชีวิต  
เป็นบทลงโทษสูงสุดมีจ านวนทั้งสิ้น 55 ฐานความผิด (ศิริศุภา กร่างสะอาด และคณิต จินดาวรรณ , 2557) 
ซึ่งจากสถิติของ Cornell Law School (2015) ได้แสดงให้เห็นว่าในปี ค.ศ. 2015 ประเทศไทยมีจ าเลยที่ได้รับ 
การตัดสินโทษประหารชีวิตทั้งสิ้น 649 คน ในจ านวนนี้ 47% เป็นผู้กระท าผิดในคดีที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด 





ความเชื่อเกี่ยวกับประสิทธิผลของโทษประหารชีวิต (Myth about Death Penalty Effectiveness)   
การตั้งบทลงโทษประหารชีวิตเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายซึ่งถือเป็นบรรทัดฐานส าคัญที่บังคับใช้ 
เ พ่ือกระบวนการสังคมประกิต (Socialization Process) อันเป็นกลไกหล่อหลอมให้บุคคลประพฤติตน 
อย่างเหมาะสม และเป็นที่ปรารถนาของสังคม กลไกทางจิตวิทยาที่น ามาใช้และอธิบายกระบวนการสังคมประกิต
คือ การเรียนรู้ (Learning) ซึ่งในที่นี้ คือ การประยุกต์ใช้หลักการเรียนรู้สองแบบ คือการเรียนรู้การวางเงื่อนไข  
แบบการกระท า (Operant Conditioning) และการเรียนรู้ทางสังคม (Social Cognitive Theory) โดยการเรียนรู้ 
การวางเงื่อนไขแบบการกระท านั้นมุ่งเน้นว่าการเรียนรู้เกิดจากการเสริมแรงและการลงโทษ เพ่ือเพ่ิมพฤติกรรม 
ที่พึงประสงค์ และลดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ (Skinner, 1938) ซึ่งการเรียนรู้แบบการกระท าจะเกิดขึ้นได้นั้น 
มักเกิดจากประสบการณ์ตรง (Direct Experience) แต่การบังคับใช้กฎหมายและบทลงโทษนั้นท าให้มนุษย์เรียนรู้
ผ่านประสบการณ์ทางอ้อม ( Indirect Experience) ดังนั้นการเรียนรู้ทางสังคมจึงน ามาใช้วิเคราะห์ อธิบาย 
การเรียนรู้ผ่านประสบการณ์ทางอ้อม โดยการเรียนรู้ทางสังคมด้วยการเรียนรู้จากการสังเกต (Observational 
Learning) ในทฤษฎีจิตวิทยาสังคมนั้นเสนอว่า มนุษย์เรียนรู้ผ่านตัวแบบ (Model) หรือแบบอย่างจากบุคคลอ่ืน
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แล้วจึงแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบเหล่านั้น (Bandura, 1965a) โดยมีการทดลองให้เด็กดูวิดีโอที่แสดงพฤติกรรม
ก้าวร้าวของผู้ใหญ่ และพบว่าเด็กจะแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบพฤติกรรมก้าวร้าวเหล่านั้น แต่การแสดง
พฤติกรรมตามตัวแบบนั้นมีโอกาสเกิดขึ้นได้มากหรือน้อยขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย โดยปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการแสดง
พฤติกรรมตามตัวแบบคือผลกรรมที่ตัวแบบได้รับเมื่อท าพฤติกรรมนั้น ๆ โดยเมื่อผู้ใหญ่ในวิดีโอได้รับการเสริมแรง 
เด็กจะยิ่งใส่ใจและแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบมากขึ้น แต่ถ้าผู้ใหญ่ในวิดีโอได้รับการลงโทษ การทดลองพบว่าเด็ก
จะใส่ใจและแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบน้อยลง (Bandura, Ross, & Ross, 1963) การทดลองนี้แสดงให้เห็นว่าผล
จากการกระท าของตัวแบบนั้นมีผลอย่างยิ่งต่อการแสดงพฤติกรรมเลียนแบบ (Bandura, 1965b) ดังนั้นจะเห็น 
ได้ว่าการเรียนรู้การวางเงื่อนไขแบบการกระท านั้นเข้ามามีบทบาทในกลไกการเรียนรู้ทางสังคมซึ่งเป็ นการเรียนรู้
จากประสบการณ์ทางอ้อมด้วย ในท านองเดียวกันการก าหนดบทลงโทษประหารชีวิตและกระบวนการสังคม
ประกิตนั้นมีความเชื่อมโยงกับกลไกการเรียนรู้ข้างต้น โดยที่จ าเลยในคดีที่ได้รับการตัดสินโทษประหารชีวิต
เปรียบเสมือนตัวแบบที่ได้รับการลงโทษ ท าให้บุคคลในสังคมรับรู้ผ่านประสบการณ์ทางอ้อม เพ่ือให้เกิดการลด 
การแสดงพฤติกรรมตามตัวแบบการก่ออาชญากรรม อันเปรียบเสมือนการ “เชือดไก่ให้ลิงดู” นั่นเอง อีกทั้ง
ผู้เชี่ยวชาญที่มีความคิดเห็นสนับสนุนโทษประหารชีวิตนั้นยังมีความเชื่อว่าการมีบทลงโทษประหารชีวิตจะช่วย  
ท าให้คนท าร้ายกันน้อยลง (Radelet & Akers, 1996) 
นอกจากนี้การมีบทลงโทษประหารชีวิตยังมีผลกระทบต่อความรู้สึกทางจิตใจของคนในสังคม  
โดยสนับสนุนให้คนในสังคมรู้สึกว่าตนเองมีศักยภาพในการสร้างสรรค์สังคมที่ปลอดภัย ทั้งนี้ผู้เชี่ยวชาญยังได้แสดง
ความเห็นเพ่ิมเติมอีกว่าการได้รับโทษประหารชีวิตเป็นโทษที่สมควรได้รับส าหรับจ าเลยที่กระท าความผิดฐาน 
ท าร้ายผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย เนื่องจากมองว่าการจ าคุกตลอดชีวิตนั้นไม่เพียงพอส าหรับจ าเลยกลุ่มนี้ (Radelet & 
Akers, 1996) โดยงานวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาชี้ให้เห็นว่าเหตุผลที่กลุ่มบุคคลใช้สนับสนุนโทษประหารชีวิตนั้น
มักเกี่ยวข้องกับอารมณ์ จริยธรรม และการบังคับใช้กฎหมาย (Lambert, Clarke, & Lambert, 2004) รวมถึง 
มีความเชื่อว่าโลกนี้ยุติธรรม (Belief in a Just World) ที่เชื่อว่าทุกสิ่งในโลกนี้มีความยุติธรรม บุคคลย่อมได้รับ 
ในสิ่งที่บุคคลสมควรจะได้รับ และสิ่งที่ได้รับไปนั้นเป็นเรื่องสมควรแล้ว (Dalbert, 2009; Lerner, 1980) อย่างไร 
ก็ดีในขณะที่ความเชื่อว่าโลกนี้ยุติธรรมท าหน้าที่สนับสนุนความรู้สึกมั่นคงและปลอดภัยให้แก่สมาชิกในสังคม 
ความเชื่อนี้ยังส่งเสริมกระบวนการต าหนิเหยื่อ (Blame the Victim Process) เนื่องจากมองว่าจ าเลยสมควรได้รับ
บทลงโทษที่สาสมกับสิ่งที่ได้กระท าลงไป (Gerbasi, Zuckerman, & Reis, 1977; Moran & Comfort, 1982) 
และมีความเชื่อมโยงกับเจตคติที่สนับสนุนการลงโทษให้ถึงแก่ความตาย (Death Penalty Attitudes) (Butler & 
Moran, 2007) จากข้อมูลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นชี้ให้เห็นว่าธรรมชาติของมนุษย์ต้องการให้มีโทษประหารชีวิต
เพ่ือเติมเต็มความต้องการ ส่งเสริมความรู้สึกมั่นคง และสนับสนุนความเชื่อทางด้านจริยธรรมรวมถึงความรู้สึก  
ทางจิตใจ    
งานวิจัยทางด้านอาชญวิทยาได้ท าการศึกษาเชิงประจักษ์เกี่ยวกับประเด็นโทษประหารชีวิต ซึ่งชี้ให้เห็นว่า
โทษประหารชีวิตไม่สามารถลดอัตราการเกิดอาชญากรรมได้อย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับการตัดสินจ าคุก
ตลอดชีวิต ทั้งนี้ Radelet และ Lacock (2009) ได้ส ารวจความคิดเห็นจากนักอาชญวิทยาชั้นน าของประเทศ
สหรัฐอเมริกามีต่อบทลงโทษประหารชีวิต ผลการศึกษาพบว่า 88% ของผู้ตอบแบบสอบถามเชื่อว่าโทษประหาร
ชีวิตไม่ใช่บทลงโทษที่มีประสิทธิภาพในการลดอัตราการเกิดอาชญากรรมในสังคม ยิ่งไปกว่านั้น 91% ของผู้ตอบ
แบบสอบถามแสดงความคิดเห็นว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสนับสนุนโทษประหารชีวิต เนื่องจากบทลงโทษ
ดังกล่าวท าให้เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานทางด้านกฎหมายดูน่าเกรงขาม และ 75% ของผู้ตอบ
แบบสอบถามเสนอว่าโทษประหารชีวิตนั้นมีส่วนส าคัญในการเบี่ยงเบนความสนใจในการท างานส าหรับผู้ที่ท างาน
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ด้านกฎหมาย หรือเจ้าหน้าที่ของภาครัฐ จึงส่งผลให้บุคลากรในสาขาอาชีพดังกล่าวมีแนวโน้ มที่จะมุ่งความสนใจ 
ไปที่ประเด็นของการประหารชีวิตมากกว่าการมุ่งศึกษาวิธีการแก้ปัญหาการเกิดอาชญากรรมที่แท้จริง 
 
ความเป็นจริงของประสิทธิผลของโทษประหารชีวิต (Reality of Death Penalty Effectiveness)   
ความรู้สึกมั่นคงและปลอดภัยที่เกิดขึ้นในระดับอารมณ์ของคนในสังคมเป็นเพียงภาพมายา  ที่ม ี
ความแตกต่างจากสถานภาพความมั่นคงของสังคมในความเป็นจริงยิ่งนัก ถึงแม้ว่าบางรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกา 
จะได้ยกเลิกการก าหนดใช้บทลงโทษประหารชีวิตไปแล้ว แต่ระบบศาลในหลายรัฐยังคงมีการก าหนดใช้บทลงโทษ 
นี้อยู่ Death Penalty Information Center (n.d.) ได้รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับโทษประหารชีวิตในแต่ละภูมิภาค 
ของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือเปรียบเทียบกับอัตราการเกิดอาชญกรรม ผลปรากฏว่า ภูมิภาคทางตอนใต้  
ของประเทศที่หลายรัฐยังคงก าหนดใช้โทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษสูงสุด โดยมีผู้กระท าผิดที่ได้รับตัดสิน 
โทษประหารชีวิตคิดเป็น 90% ของจ านวนนักโทษประหารชีวิตของทั้งประเทศ (ข้อมูลจากปี ค.ศ. 2000) กลับเป็น
ภูมิภาคที่มีอัตราการเกิดคดีฆาตกรรมสูงที่สุดในประเทศสหรัฐอเมริกา ความรุนแรงในการกระท าผิดที่เกิดขึ้น  
ไม่เพียงแต่สร้างความเสียหายต่อสังคม และก่อให้เกิดอารมณ์สะเทือนขวัญแก่ประชาชนในประเทศแล้ว เจ้าหน้าที่
ต ารวจ หรือเจ้าหน้าที่อ่ืน ๆ ของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการรักษาความปลอดภัยก็ล้วนได้รับผลกระทบนี้ด้วย
เช่นกัน ทั้งนี้ภูมิภาคทางตอนใต้ของประเทศอันเป็นภูมิภาคที่มีการก าหนดใช้โทษประหารชีวิตกลับเป็นภูมิภาค 
ที่เจ้าหน้าที่ต ารวจปฏิบัติงานได้อย่างยากล าบาก และมีความเสี่ยงสูงต่อการประสบภัยอันตรายในระหว่างปฏิบัติ
หน้าที่ ในทางตรงกันข้ามภูมิภาคที่มีการก าหนดใช้โทษประหารชีวิตน้อยที่สุดกลับเป็นภูมิภาคที่มีความปลอดภัย  
ต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจมากที่สุด เพราะเหตุใดโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นบทลงโทษสูงสุดที่มักถูกมอง
ว่าเป็นกลไกหนึ่งในสังคมที่ท าให้ผู้คนในสังคมรู้สึกถึงความปลอดภัย และมอบหมายอ านาจสูงสุดให้แก่เจ้าหน้าที่รัฐ
ในการส่งเสริมความม่ันคงให้แก่สังคม กลับไม่สามารถท าหน้าที่ของมันได้จริงในเชิงประจักษ์  
ในความเป็นจริง การก่ออาชญากรรมหรือการกระท าความผิดในหลาย ๆ ครั้งนั้น อาจเกิดจากอารมณ์หรือ
แรงกระตุ้นภายในที่มีความรุนแรง และยากแก่การควบคุม (Myers, 2010) ซึ่งสอดคล้องกับความก้าวร้าว 
จากความเป็นปฏิปักษ์ (Hostile Aggression) ที่มีแรงจูงใจเพือ่ท าร้ายผู้อื่น เกิดข้ึนทันทีทันใดอย่างหุนหันพลันแล่น
โดยไม่ได้มีการไตร่ตรองล่วงหน้า (e.g., Buss, 1961; Feshbach, 1964) ซึ่งเมื่อขาดความยั้งคิด บุคคลแทบจะไม่
ค านึงถึงผลลัพธ์ที่ตามมา ดังนั้น เงื่อนไขการลงโทษใด ๆ ก็ตาม แม้กระทั่งการลงโทษประหารชีวิตก็ไม่สามารถ
ยับยั้งอาชญากรรมท่ีเกิดจากสาเหตุเหล่านี้ได้ 
นอกจากนี้ทฤษฎีทางด้านจิตวิทยายังมีมุมมองต่อความก้าวร้าวว่าเป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ 
เนื่องจากความก้าวร้าวเปรียบเสมือนส่วนหนึ่งของธรรมชาติมนุษย์ Sigmund Freud (1962) ได้อธิบายลักษณะ
ของ Human Instinct (สัญชาตญาณมนุษย์) ว่าประกอบด้วยสองส่วน คือ Life Instinct (สัญชาตญาณเพ่ือการมี
ชีวิตอยู่) และ Death Instinct (สัญชาตญาณของการท าลายล้าง) ซึ่งความก้าวร้าวก็เป็นส่วนหนึ่งของสัญชาตญาณ
ของการท าลายล้าง ทั้งนี้ความก้าวร้าวถึงแม้ว่าจะดูเป็นลักษณะบุคลิกภาพเชิงลบแต่ก็มี ความส าคัญยิ่งต่อชีวิต
มนุษย์ เนื่องจากความก้าวร้าวช่วยส่งเสริมและสนับสนุนความสามารถในการอยู่รอดของมนุษย์ (Freud, 1962) 
หากชีวิตปราศจากความก้าวร้าว มนุษย์ก็ไม่อาจสามารถด ารงและปกป้องเผ่าพันธุ์ของตนเองไว้ได้  
เมื่อพิจารณากระบวนการสังคมประกิตกับธรรมชาติของพฤติกรรมมนุษย์ แม้บุคคลเรียนรู้จากตัวแบบว่า
การท าพฤติกรรมที่ไม่ดี จะได้รับการลงโทษตามมา แต่ในหลาย ๆ ครั้งการเสี่ยงกระท าพฤติกรรมที่ไม่ดีก็จะให้ผล
รางวัลบางอย่างเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น การลักลอบค้ายาเสพติดนั้นเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายในประเทศไทย 
ถ้าโดนจับกุมจะได้รับโทษสูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต โดยบุคคลเรียนรู้ผลกรรมนี้จากนักโทษ แต่ในขณะเดียวกัน  
เหตุใดจึงไม่สามารถลดอัตราการค้ายาเสพติดได้ อาจเป็นเพราะพฤติกรรมไม่ดีที่ให้โทษนั้นกลับให้รางวัลด้วย เช่น 
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การค้ายาเสพติดที่สามารถสร้างรายได้เป็นจ านวนมากให้แก่ผู้จ าหน่าย ซึ่งถือเป็นตัวเสริมแรงแบบทุติยภูมิ 
(Secondary Reinforcer) ที่ผู้ครอบครองสามารถน าไปแลกเปลี่ยนเป็นตัวเสริมแรงแบบปฐมภูมิ (Primary 
Reinforcer) ตามความต้องการได้ เช่น ปัจจัยสี่เพ่ือความอยู่รอด หรือแม้กระทั่งความสะดวกสบายในการด ารงชีวิต 
ซึ่งมีหลักฐานพบว่าเมื่อใดก็ตามที่ได้รับรางวัลกระตุ้นให้เกิดพฤติกรรมโดยตรง การเรียนรู้จากตัวแบบที่ได้รับ
บทลงโทษนั้นจะไม่เกิดประสิทธิผล (Bandura, 1965b) กล่าวคือ เมื่อพฤติกรรมเดียวกันที่บุคคลเรียนรู้จากตัวแบบ
ว่าจะได้รับการลงโทษ แต่กลับให้รางวัลโดยตรงจะท าให้บุคคลเลือกท าพฤติกรรมเพ่ือมุ่งหวังรางวัล และอาจคิด
ไตร่ตรองถึงความน่าจะเป็นต่าง ๆ อีกด้วย นี่จึงเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่อธิบายว่าพฤติกรรมที่ไม่ดีเหล่านั้นยังคงมีอยู่
และอาจจะเพ่ิมมากข้ึนเนื่องด้วยการเสริมแรงจากรางวัล 
 
ความผิดพลาดของกระบวนการทางกฎหมาย และโทษประหารชีวิต (Errors of Legal Process and Death 
Penalty)   
กระบวนการทางกฎหมายนั้นเป็นการพิสูจน์ความผิดว่าเป็นจริง และพิจารณาการรับโทษตาม  
ความเหมาะสม แต่กลับพบว่าความผิดพลาดและการบิดเบือนนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ในทุกข้ันตอนของกระบวนการ
ทางกฎหมาย ตั้งแต่กระบวนการสอบสวนเพ่ือรวบรวมข้อมูลจากการให้ปากค าของพยาน การชี้ตัวคนร้าย จนไปถึง
ขั้นตอนการพิจารณาคดี ในหลาย ๆ ครั้งพบว่ามีเหตุการณ์ “การจับแพะ” เกิดขึ้น กล่าวคือผู้บริสุทธิ์ได้รับ 
การตัดสินว่ามีความผิดและได้รับการลงโทษ ซึ่งถ้าบุคคลเหล่านั้นได้รับโทษประหารชีวิ ตจะถือว่าเป็นการสูญเสีย 
อันยิ่งใหญ่ที่ไม่สามารถเรียกอะไรคืนกลับมาได้โดยเฉพาะชีวิตของผู้บริสุทธิ์  
ในสถานการณ์ของ “การจับแพะ” เช่นนี้ท าให้ฉุกคิดว่าโทษประหารชีวิตอาจไม่ใช่วิธีการที่ดีนัก แม้ว่า
บทลงโทษที่เบารองลงมาอย่างเช่นการจ าคุกตลอดชีวิตที่ไม่ได้ท าให้ถึงแก่ ความตาย และดูเหมือนเป็นหนทาง 
ที่ดีกว่านั้นก็ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อชีวิตมากมายหลายด้าน จึงท าให้ต้องทบทวนว่าควรยกเลิกโทษประหารชีวิต
เพ่ือเว้นที่ให้กับความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อ แต่ฝ่ายที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิตอาจมองว่า  
ควรเข้มงวดกวดขันกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินคดีความทางกฎหมายให้ถูกต้องแทนการยกเลิกบทลงโทษ
ประหารชีวิต ซึ่งในความเป็นจริงแม้จะมีความพยายามศึกษาวิจัยเพ่ือหาทางควบคุมระบบต่าง  ๆ ในกระบวนการ
ทางกฎหมายเพ่ือลดข้อผิดพลาดต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น เช่น การเลือกคนที่ไม่ใช่ผู้ต้องสงสัยมาตั้ งแถวเพ่ือชี้ตัว 
โดยให้มีลักษณะคล้ายคลึงกับการบรรยายรูปพรรณสัณฐานจากปากค าของพยาน (Luus & Wells, 1991) การให้
ค าแนะน าในการตั้งแถวเพ่ือชี้ตัวแบบไม่ล าเอียง (Unbiased Instruction) (Steblay, 1997) การตั้งแถวแบบชี้ตัว
แบบตามล าดับ (Sequential Lineup) (Lindsay & Wells, 1985) การประยุกต์การทดสอบแบบปิดบังทั้งสองฝ่าย 
(Double-blind Testing) เพ่ือให้ผู้ควบคุมการชี้ตัวและพยานนั้นไม่ทราบว่าผู้ต้องสงสัยตัวจริงคือใคร (Phillips, 
McAuliff, Kovera, & Cutler, 1999) เป็นต้น แต่ก็ยังไม่สามารถหยุดความผิดพลาดอ่ืน  ๆ ที่นอกเหนือจาก 
ความผิดพลาดของระบบ เช่น ความผิดพลาดจากธรรมชาติของมนุษย์ได้ ซึ่งมีบันทึกคดีหลาย  ๆ คดีที่แสดงให้เห็น
ถึงการตัดสินคดีความท่ีมีความผิดพลาดเกิดขึ้น ผู้เขียนขอยกตัวอย่างบางคดีที่มีการตัดสินลงโทษผู้บริสุทธิ์ดังนี้ 
ในปี ค.ศ. 1984 Jennifer Thompson ถูกคนร้ายบุกเข้ามาข่มขืนและชิงทรัพย์ เธอยืนยันว่านายโรนัลด์ 
จูเนียร์ คอตตอน (Ronald Junior Cotton) คือคนที่ท าร้ายเธอ ประกอบกับมีหลักฐานสนับสนุน จึงส่งผลให้
คอตตอนได้รับโทษจ าคุกตลอดชีวิต หลังจากนั้นในปี ค.ศ. 1995 ผลการตรวจ DNA เผยว่าคอตตอนไม่ใช่คนร้าย 
จึงได้รับการปล่อยตัว (Myers, 2010; Summary courtesy of the Innocence Project, 2014) 
ในประเทศไทยก็ปรากฏตัวอย่างกรณีของการจับแพะเช่นกัน ซึ่งหนึ่งในคดีความที่มีชื่อเสียงโด่งดังก็คือ 
กรณีของการจับผู้บริสุทธิ์ในคดีของเชอรี่ แอน ดันแคน ที่เกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2529 ในคดีนี้มีผู้บริสุทธิ์ที่ถูกจับกุม 
เป็นจ านวนมากถึง 6 คน ด้วยกระบวนการทางกฎหมายที่ใช้เวลานานถึง 6 ปี ประกอบกับการต่อสู้คดีในชั้นศาล 
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ที่ยืดเยื้อไปถึงข้ันศาลฎีกา ท าให้กว่าศาลฎีกาจะยกฟ้องก็เกิดผลกระทบที่สร้างความเสียหายมากมายให้แก่ผู้บริสุทธิ์
และครอบครัว ผู้ต้องหาบางรายได้เสียชีวิตในระหว่างการถูกคุมขังในเรือนจ า ในขณะที่บางรายถึงแม้จะได้รับ
อิสรภาพและได้รับการยกฟ้องในฐานะเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ก็มีบาดแผลในจิตใจที่ยากจะเกินเยียวยา เวลาที่สูญเสียไป
ต่างสร้างผลกระทบอันใหญ่หลวงให้แก่เจ้าตัวและครอบครัว และผู้ต้องหาบางรายก็ออกมาเสียชีวิตข้างนอกเพราะ
ติดโรคร้ายมาจากในเรือนจ า (อานันท์ ยังคุณ, จิฬาภรณ์ ตามชู และสมชาย คมกริส, 2556) 
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นสามารถเกิดขึ้นได้ทุกช่วงของกระบวนการทางกฎหมายโดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
ได้หลายประการ อาทิ ความทรงจ าจากการเห็นด้วยตา (Eyewitness Memory) ของพยานหรือโจทก์นั้นมีน้ าหนัก
ในการพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก เพราะมีแนวโน้มท าให้เกิดการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามปากค าของพยาน
ที่เห็นเหตุการณ์ (Loftus, 1979a) แต่ในความเป็นจริงพบว่าความทรงจ าจากการเห็นด้วยตานั้นไม่แม่นย า และอาจ
เกิดข้อผิดพลาดได้โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อง อาทิ การอ าพรางใบหน้าของคนร้ายในขณะก่อคดี (Hockley, 
Hemsworth, & Consoli, 1999) ความเครียดที่มากเกินไป (Deffenbacher, 1994) ความวิตกกังวลขณะเกิดเหตุ 
(Valentine & Mesout, 2009) และการมีอาวุธในเหตุการณ์ที่ก่อให้เกิดปรากฏการณ์จดจ่อกับอาวุธ (Weapon 
Focus Phenomenon) (e.g. Pickel, 1998; 1999; Steblay, 1992) นั้นท าให้ผู้ตกเป็นเหยื่อของการถูกท าร้าย 
มีแนวโน้มที่จะใส่ใจและจดจ าเหตุการณ์ได้น้อยลง 
นอกเหนือจากปัจจัยแวดล้อมในเหตุการณ์ หรือรูปคดีความอาจส่งผลให้เกิดความจ าบิดเบือนแล้ว พ้ืนฐาน
ธรรมชาติทางด้านความจ าของมนุษย์เองก็มีส่วนท าให้ความจ านั้นไม่แม่นย าได้เช่นกัน ประการหนึ่งคือผลกระทบ
ของข้อมูลที่ผิดพลาด (Misinformation Effect) ที่เกิดจากข้อมูลที่ผิดพลาดที่ได้รับมาหลังจากเห็นเหตุการณ์นั้น
เข้ามาแทรกแซงความทรงจ าเดิมท าให้ความทรงจ าที่มีอยู่ผิดเพ้ียนไป ซึ่งอาจเกิดจากค าถามน าในระหว่างการระลึก
ความจ า (Loftus, 1979a, 1979b, 2001; Loftus, Miller, & Burns, 1978) อันอาจเกิดจากการถามในระหว่าง
สอบปากค าของเจ้าหน้าที่ท่ีอาจมีข้อมูลอื่น ๆ ปะปนอยู่ด้วย (Smith & Ellsworth, 1987; Zaragoza & Mitchell, 
1996) ซึ่งการรับข้อมูลที่ผิดพลาดอาจน าไปสู่การเกิดความทรงจ าเท็จ (False Memory) ซึ่งเป็นความทรงจ า
เกี่ยวกับสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้น แต่เชื่อว่าสิ่งนั้นเกิดขึ้นจริง อาจเกิดกับเด็กที่ได้รับการถามซ้ า  ๆ จนท าให้เชื่อว่าเคยเกิด
เหตุการณ์นั้นจริง (Ceci & Bruck, 1993a, 1993b, 1995) ในความเป็นจริง กรณีนี้อาจเกิดขึ้นได้อยู่บ่อยครั้ง 
ในการสอบปากค าเด็กที่ตกเป็นเหยื่อในคดีที่เกี่ยวข้องกับการทารุณกรรมทางเพศ (Bruck & Ceci, 1999, 2004) 
หรือแม้กระทั่งในกลุ่มนักศึกษามหาวิทยาลัยก็สามารถเกิดความทรงจ าเท็จได้เช่นกัน (Garry, Manning, Loftus, & 
Sherman, 1996; Mazzoni & Memom, 2003) โดยมีการอภิปรายว่าความทรงจ าเท็จเกิดขึ้นเนื่องจาก 
การจินตนาการและการจดจ าประสบการณ์นั้นเป็นผลพวงจากการท างานของสมองส่วนเดียวกัน จึงท าให้เกิด  
ความเชื่อว่าสิ่งที่ไม่เคยเกิดข้ึนนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริง (Gonsalves et al., 2004) 
นอกเหนือจากความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากพยานหรือผู้เห็นเหตุการณ์แล้ว ผู้ตัดสินคดีหรือลูกขุนนั้นก็อาจ
ท าให้เกิดความผิดพลาดในการตัดสินคดีซึ่งมีหลายสาเหตุด้วยกัน ปัจจัยส่วนบุคคลอย่างเพศของลูกขุนมีอิทธิพลต่อ
การเกิดอคติหรือความล าเอียงในการตัดสินคดี โดยเฉพาะลูกขุนเพศหญิงที่มักตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดจริงในคดี
ข่มขืน (Brekke & Borgida, 1988; Fischer, 1997) และคดีทารุณกรรมทางเพศต่อเด็ก (Kovera, Gresham, 
Borgida, Gray, & Regan, 1997) แต่กลับมักไม่ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด ถ้าจ าเลยในคดีนั้น ๆ เป็นผู้หญิง 
ที่ก่อเหตุท าร้าย หรือฆาตกรรมสามีของตนเอง (Schuller, 1992; Schuller & Hastings, 1996) นอกจากนี้ ปัจจัย
ทางด้านบุคลิกภาพ เช่น บุคลิกภาพแบบอ านาจนิยม (Authoritarian Personality) ก็ส่งผลต่ออคติที่อาจเกิดขึ้น
ระหว่างกระบวนการทางกฎหมายเช่นกัน โดยที่ลูกขุนที่มีลักษณะยอมจ านนต่อบุคคลที่มีอ านาจเหนือกว่า และ
ลงโทษคนที่ด้อยกว่า (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950) จะมีแนวโน้มตัดสินว่าจ าเลย
มีความผิดจริงมากกว่า (Kovera, 2011)  
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นอกจากนี้เจตคติก็มีผลต่อการตัดสินคดี โดยเฉพาะเจตคติที่สนับสนุนการลงโทษให้ถึงแก่ความตาย 
(Death Penalty Attitudes) ที่นิยมการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดจริง และก าหนดบทลงโทษประหารชีวิต อันเป็น
ลักษณะของการด าเนินการโดยจดจ าหลักฐาน และใส่ใจการซักพยานน้อยกว่า (Cowan, Thompson, & 
Ellsworth, 1984) เจตคติเช่นนี้มักพบในกลุ่มเชื้อชาติแอฟริกัน-อเมริกัน ผู้หญิง ผู้มีฐานะยากจน และพวก
สนับสนุนประชาธิปไตย (Fitzgerald & Ellsworth, 1984) 
อีกสาเหตุที่เป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความผิดพลาดในการตัดสินคดี คือ คุณลักษณะของจ าเลยที่ท าให้มีอคติ
ในการตัดสิน อันได้แก่ ความมีเสน่ห์ดึงดูดทางกาย (Physical Attractiveness) ที่มีผลต่อความประทับใจทางบวก
โดยธรรมชาตินั้น (Langlois et al., 2000) ก็มีผลต่อการตัดสินคดีโดยพบว่าจ าเลยที่มีหน้าตาดีมักจะได้รับ 
การตัดสินความผิดและก าหนดบทลงโทษจากผู้พิพากษาน้อยกว่า (Efran, 1974) ในทางตรงกันข้าม คนที่หน้าตา
ไม่ดีกลับถูกมองว่าเป็นบุคคลอันตราย เป็นภาพลักษณ์ของอาชญากร และจะได้รับการตัดสินว่ามีความผิดจริง
มากกว่า (Wiseman, 1998) โดยเฉพาะคดีล่วงละเมิดทางเพศ (Esses & Webster, 1988)  
นอกเหนือจากความหน้าตาดีแล้ว เชื้อชาติก็ส่งผลต่อการเกิดอคติในกระบวนการทางกฎหมาย งานวิจัย
พบว่า เชื้อชาติแอฟริกัน-อเมริกันนั้นมักได้รับการเหมารวมว่าเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม จึงได้รับการตัดสินโทษ
เยอะกว่า (Haney, 1991) และยาวนานกว่า (Blair, Judd, & Chapleau, 2004) อีกทั้งยังได้รับการตัดสินโทษ
ประหารชีวิตมากกว่าคนเชื้อชาติอ่ืน ๆ (Butterfield, 2001; Eberhardt, Davies, Purdie-Vaughns, & Johnson, 
2006) 
ในขณะเดียวกัน ถ้าจ าเลยมีความคล้ายคลึง (Similarity) กับลูกขุน ซึ่งอาจจะเป็นความคล้ายคลึงทางด้าน
ความคิด หรือความคล้ายคลึงทางด้านกายภาพ ลูกขุนมักจะเกิดความรู้สึกปรานี และสงสารมากกว่า ซึ่งเป็นไปตาม
หลักสมมุติฐานความปรานีในความคล้ายคลึง (The Similarity Leniency Hypothesis) (Blue, 1991) 
จากปัจจัยทั้งหมดที่กล่าวมาจะได้เห็นว่าความผิดพลาดที่เกิดจากตัวบุคคลในทุกฝ่ายทั้งพยานหรือโจทก์ 
ลูกขุน และจ าเลย นั้นยากแก่การควบคุม ไม่เหมือนกับระบบของกระบวนการทางกฎหมาย จึงท าให้ต้องทบทวนว่า







เข้าใจ อีกทั้งในหลายกรณี อาทิ กรณีการจับแพะ หรือกรณีของการเกิดความผิดพลาดทางกระบวนการกฎหมาย 
โทษประหารชีวิตดูเหมือนจะเป็นข้อก าหนดทางกฎหมายที่จะให้โทษมากกว่าคุณประโยชน์แก่สังคม และเนื่องจาก
โทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษทางกฎหมายที่มีข้อโต้แย้งมากมายเกี่ยวกับความถูกต้อง และความเหมาะสม  
ในการบังคับใช้ ท าให้ในปัจจุบันหลายประเทศได้ยกเลิกการก าหนดใช้โทษประหารชีวิตเป็นบทลงโทษสูงสุด 
ทางกฎหมาย อย่างไรก็ดีประเทศไทยก็ยังคงเป็นหนึ่งในอีกหลาย ๆ ประเทศที่มีการบังคับใช้โทษประหารชีวิต 
ความเชื่อทั่วไปของคนในสังคมมักมีมุมมองต่อโทษประหารชีวิตซึ่งเป็นบทลงโทษที่เข้มงวดรุนแรงว่าเป็น
ข้อบังคับทางกฎหมายที่มีความจ าเป็น และสมเหตุสมผล เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายนี้จะช่วยผลักดันให้สังคม 
ที่ตนอยู่อาศัยเป็นสังคมที่สงบสุข และปลอดภัย แต่ความเป็นจริงกลับตรงกันข้ามกับความเชื่อและการรับรู้ของคน
ในสังคมอย่างสิ้นเชิง ทฤษฎีทางจิตวิทยาที่เก่ียวข้อง อันได้แก่ การเรียนรู้การวางเงื่อนไขแบบการกระท า การเรียนรู้
ทางสังคม ความเชื่อว่าโลกนี้ยุติธรรม นิติจิตวิทยา ทฤษฎีความก้าวร้าว รวมไปถึงองค์ความรู้ทางด้านพฤติกรรม
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ทั้งในด้านความรุนแรงต่อกลุ่มคนที่อาศัยอยู่ในสังคม และความเสี่ยงในการปฏิบัติหน้าที่ของ เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ได้รับมอบหมายให้ลงปฏิบัติหน้าที่ในชุมชน หรือสังคมดังกล่าว ดังนั้นอาจถึงเวลาที่เราควรนั่งทบทวน  






การเกิดอาชญากรรม และความรุนแรงในสังคม เมื่อวิเคราะห์ตามหลักการทางจิตวิทยา อาจเป็นไปได้ว่าเทคนิค
ของกระบวนสังคมประกิต ซึ่งต้องการให้คนในสังคมเกิดการเรียนรู้ผ่านทางการเรียนรู้แบบการกระท า และ 
การเรียนรู้ทางสังคม โดยสังเกตจากตัวแบบที่ได้รับการลงโทษ อาจไม่ใช่ลักษณะที่เหมาะสมนักส าหรับ  
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